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 Büyükşehir Belediye Meclisi 09/12/2019 Pazartesi günü Büyükşehir Belediye Başkanı Vahap SEÇER başkanlığında Mersin Büyükşehir Belediyesi Kongre ve Sergi Sarayı Toplantı Salonu’nda toplandı.
Gündem maddesi gereğince; Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 11.11.2019 tarih  593 sayılı ara kararı ile İmar ve Bayındırlık Komisyonu ile Çevre ve Sağlık Komisyonu’na müştereken havale edilen, Mersin İli, Akdeniz İlçesi, Hamidiye Mahallesi, 876 ada 71 ve 72 parsellere ilişkin 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı Revizyonunda verilen plan kararının iptaline ilişkin Mersin 2. İdare Mahkemesi’nin 2018/1667 E. Sayılı ve 2019/928 sayılı kararı ile ilgili işlem tesis edilmesi ile ilgili, 05/12/2019 tarihli komisyon raporu katip üye tarafından okundu.

KONUNUN GÖRÜŞÜLMESİ VE OYLANMASI SONUNDA
Komisyon raporunda;
“Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 06.02.2018 tarih ve 91 sayılı kararı ile onaylanan ve itirazlar sonrasında 31.07.2018 tarih ve 560 sayılı kararı ile yeniden onaylanan 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı Revizyonunda, Akdeniz İlçesi, Hamidiye Mahallesi, 876 ada 71 parsel kıyı kenar çizgisinin deniz tarafında kaldığından “Rekreatif Alan” olarak, 72 parsel ise kısmen kıyı kenar çizgisinin kısmen deniz tarafında kısmen kara tarafında olmasına rağmen parselin tamamı Rekreatif Alan olarak tanımlı alan içerisinde kalmaktadır. Öyle ki söz konusu iki parsel için de ilgili kanun ve yönetmelik hükümleri gereği yetki ve sorumluluk Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’ndadır. Bu doğrultuda söz konusu parsellerden 71 parselin tamamı, 72 parselin ise kıyı kenar çizgisinin deniz tarafında kalan kısmı için Nazım İmar Planı Revizyonunda “Plan Onama Sınırı” dışında bırakılmıştır.

Nazım İmar Planı Revizyonu kararlarına Milli Savunma Bakanlığı’nca Mersin 2. İdare Mahkemesi’nin 2018/1667 E. Sayılı dosyası ile açılan davada özetle “Hamidiye Mahallesi, 876 ada 71 ve 72 parsellerin Rekreatif Alan olarak tanımlandığı Nazım İmar Planı Revizyonuna ilişkin Meclis Kararları ve itirazların reddine ilişkin Kararların dava konusu taşınmazların üzerinde Orduevi ile Deniz Kuvvetleri Komutanlığı hizmet binalarının bulunduğu, dava konusu taşınmazların Rekreatif alan olarak işaretlenmesinin üst ölçekli Planlara, imar mevzuatına ve kamu yararına aykırı olduğu ileri sürülerek belirtilen taşınmazlar yönünden iptali… ” iddia edilerek iptali talep edilmektedir.
Dava konusu işleme özetle “usul yönünden davanın süreaşımı nedeniyle reddi gerektiği, esas yönünden ise kıyıların halka açık kullanımı sağlanması amacıyla rekreatif düzenlemeler yapılmasının kamu yararına olduğu, planlama çalışmalarında müftü deresi boyunca rekreasyon çalışmaları yapıldığı, meydan projesi gerçekleştirildiği, kıyıya ilişkin düzenlemelerin bir bütün olarak ele alınması gerektiğinden kamunun optimum seviyede kullanım sağlanmasının amaçlandığı, kıyı kenar çizgisinin altında deniz tarafında kalan yerler bakımından plan onama yetkisinin Bakanlığa ait olduğu bölgede Bakanlıkça yürütülen plan çalışmalarının askıda olduğu, dava konusu işlemlerin şehircilik ilkeleri, planlama esasları, ve kamu yararına uygun olduğu…” iddia edilerek davanın reddi savunulmaktadır.
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Mersin 2. İdare Mahkemesi’nin 2018/1667 E.sayılı ve 2019/928 sayılı kararı’nda ise “söz konusu ‘askeri alan’ olarak tahsisli taşınmazın Nazım İmar Planı Revizyonunda “Rekreatif Alanı” olarak ayrılmasına ilişkin 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planının, plan onama sınırlarının bulunmaması, 3621 sayılı Kıyı Kanunu gereği Çevre ve Şehircilik Bakanlığı yetkisinde yer alan alanda plan kararları getirilmiş olması, üst ölçekli plan kararlarına aykırı olması, tahsis durumu itibari ile özel kanunlara tabi bir alanın mevcut kullanım durumunun göz ardı edilmiş olması ve taşınmazın sahil şeridinde kalan kısmının Nazım İmar Planında sahil şeridinde kalan kısmının Rekreatif Alan olarak planlanması sebebiyle kamu yararı, şehircilik ilkeleri, planlama esasları ve hukuk normlarına uygun olmadığı…”  gerekçeleriyle dava konusu işlemin iptaline karar verilmiştir. Mersin 2. İdare Mahkemesi’nin 2018/1667 E. sayılı dosyası incelenmiş olup Nazım İmar Planı Plan Notları ve Plan Açıklama Raporunda “planda kıyı kenar çizgisinin deniz tarafında kalan bölgeler, onama yetkisinin Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın yetkisinde olması sebebiyle plan onama sınırları dışında bırakıldığı, bu alanlarda gösterimler şematik olup ilgili kurumlarca onaylanmış ve onaylanacak planlar geçerlidir.” şeklinde açıklamalar bulunduğu, Kıyı Kanunun Uygulanmasına Dair Yönetmelik hükümleri gereği söz konusu bölgenin kıyı kenar çizgisinin sahil şeridinde kalması nedeniyle “Rekreatif Alan” olarak plan kararları verildiği tespit edilmektedir.
Akdeniz İlçesi, Hamidiye Mahallesi, 876 ada 71 parsel için Mersin 2. İdare Mahkemesi’nin 2018/1032 E. ve 2019/812 sayılı Kararına istinaden Mersin Büyükşehir Belediye Meclisi’nce işlem tesis edildiği, 876 ada 72 parsel için ise Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nca 09.10.2019 tarih ve 32-E-61 sayılı Kararla “Askeri Alan Amaçlı 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı ve 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı” onaylandığı anlaşıldığından verilen 1/5000 ölçekli İlave ve Revizyon Nazım İmar Planı kararlarının kıyı kenar çizgisinin deniz tarafında kalması, yetki ve sorumluluğun Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nda olması, plan kararlarında belirtildiği gibi gösterimlerin şematik olduğu ve kurumlarca onaylanmış ve onaylanacak planların geçerli olduğu hükmü doğrultusunda 876 ada 72 parselin kıyı kenar çizgisinin kara tarafında kalan kısmı için Bakanlıkça onaylanan “Askeri Alan amaçlı İmar Planları”nın 1/5000 ölçekli İlave ve Revizyon Nazım İmar Planına işaretlenmesi, kıyı kenar çizgisinin deniz tarafında kalan kısmının ise Plan Onama Sınırının dışında kaldığı anlaşıldığından “Rekreatif Alan” kullanım kararının kaldırılmasına, bu kararlar doğrultusunda hazırlanan raporun kabulüne komisyonlarımız tarafından oy birliğiyle karar verilmiştir.” denilmektedir. 
Söz konusu teklifin, komisyon raporu doğrultusunda kabul edilerek, 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 8/b maddesi gereğince onaylanmasına, yapılan işari oylama neticesinde, mevcudun oy birliği ile karar verildi.
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